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A bibliai tudomány és amodern vallásos élet. 
»A bibliai konlza.k l'H leguel őbh rúgói is felLhulua.k :L ku-
tató szeme előtt. - A z ·icló tudomány ru[tr nem hiszi, hogy kö-
tel<'ssége, rua.g;í,t o téreu miudcn zabn.d uuvtu·kodú elől elzárni. 
E lhangzott m[u· o szó, l1ogy: »1\lit tehetiink róla.? A masz-
szt5m falai ruögé vagyunk z(u·va. !« A bibliai kl'i tilm vi · ?.a.nycrto 
ÜH~~ét régi polgárjogfLt a zsidóságban és o körbcu Mgyobb sikcr-
rel fog tenyészni, miot egyebütt, mcrt a zsidós:'tgb;tu otthono.· 
l evegőt fog lehelni, és nem kell itt idegenszerü nézetekhez si-
mnlnüL ... « 
J 862-ben igy irt kornnk legn;tgyohh z idó theologn a.; *) 
igy hizta.tl:.'l. önnünmag;'Lt azon a TÜly(tn, mely<'t a zsidós(tgon 1)0-Iiil 
íí türt meg tele bizn.lonn11n.l :t z iclós[tg gonrloln.tánn.k eg6:;?.séges 
élet.cr qjo ir[mt. 
V n.jjon mcgfontolk'l.-0 a. zsidó theologusok nagy és díszes 
köre Geige1· bizk'l.tó szavait? .Á.tértctte-e, mily kötelesség v(tr 
reá a bibli[mtl zemheu? Ö szhangút>bn. t/ire kedett-e hozni bibliai 
tbeologi[tj(tt a. haladás ama. vczérsza.va.iva.l, malyeket nom ziint 
meg feuueu hangoztatni? Gondo kodott-o arról, hogy a hn.la.dó 
gondolkocU s légkör ében felnevelkedő nemzodék szont könyve ma-
radhasson Izrael öröklött szentir (tsa? 
:Mi türés IK'lg::tclás uem1e? Mondjuk l<i őszin tén! Nmn! 
Nagy muJn.sztft.sok t01·ho sujtja a hn.bdó álláRpoutot képviselö 
zsicló thcologiát c tórcn. N em mondtmk ]ci meggondolatlan ité-
letet, ha azt (tllitjnk, hogy a. z idó va.llttso · goudolkodrt tespeclé e, 
n. theolognsok tudomá nyos csel ekedeteinek terméketlen vol tc'l., a 
miivelt közönség törokvésciuok üutuclatln.n és a zsidó. úg tudomá· 
ny[tval semminemii szarvos összefüggésben nem (tlló, sőt tőle tel-
je cn fiiggotlen természetc egyéb okra nem vezethető vi za, m.in t 
n.zou sn.jnúlatra. méltó viszonyra, melyben tueologifwk a bibliai 
tudományhoz áll. É s nom emelünk merész szót, b n. azon tényt ajánl-
*) Geiger •Jüd.ische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben c, I. köt. 
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juk a jolen zsidó nemzedék szellemj vezetőinek koruoly figyelmébe, 
hogy vallásos élctünk pangását, iskolai l1itokta.túsunk fogyatékos-
s:ígltt, elkezdve az elemi t.1.nitá tól egészen fel a szn.kszeL'it tLoolo-
giftig, egyenesen csakis annak a megmérhetetlen bajnak kell tulaj-
donítanunk, hogy peclagogiánk és theolagiáok még nem ti.1.rtott.'1. 
idös?.erünek, hogy komolyan hat.í roz1.a meg {\l]ás[~t azon t udomá-
nyos er edményekkol zombcu, ruelyok a ruoderu hiblj•Li t udonJány 
ö szcsségét képezik. 
H ozzuk ti ztúLa :\lJCtspontunkat oz elllanya"'olt, ele foutos 
s életbovÍlgó kérMsr e nézve. Erl.ls a mcggyőzl.ldó om, hogy nem. 
csupán a magam novéhen szólok, hanem önkéntolon tolmácsn. vn.-
gyok zsidós(tgunk lillnelazon igaz lúvéuek, kik nem Lclntlzsatuoí'.ott 
mumiának, ha nem élő és életre llivatott, mert fol!Jlon f~jlöclü szer-
vezetnek lu zik ősi hitvallá ·uka.t, és e hitüknek legerüsebb t[LUtttszát 
ópon azokban a gondolatoklmn találják, melyok a lU'í tikai tudo-
mányt vallásunk Jegő ibb kutfonásainak vizsgáhttúban vezérlik. 
I. 
N om szóhlllk ruo' t, lú r nagyon csábitó dL az .Llb.loru é::; 
igen fontos a tárgy, arró] a kérdésről , ruily állá t foglal cl a 
biblia mai nn.p ág a miivelt zsidóság lclk(•bcn (·s öutnd;ü(tun.n. T [w 
rá.tériwk m{'g mrtskot·. :ímbár ink:íbb ólt:tjtanók, hogy tárgyról 
szól na valaki papjain]{ köznl. kiknek a. lelki p iisztorkodás hivn.t:tsa 
kétségtelcniil több tapa zlal:üot nyuj tott o tk r •u, mint :1 nwuuyi-
vel éu rendelkczom. 
Itt csak azt a kérdést alw.rom szcllűíiLctni , lto~y tltcologifLnk 
tu'•\lkocló {trn.mlata mit foglal helo n. bibli ai tndom(tnyh:'l., mit z:í r 
ki köréből ? I genis, dicséretes hnzgalommal foglalkozik a ldü ő 
oxegezi cl, a biblia i szövog nlíl."'y:.wázat(twtl és o téren termé-
szetc örököse annak a majd kéter.cr éves hagyománynak, mely-
nck a bibl in. (•rtclméuek fonmn.ra clús[Lt küszönjiik ; mint sziilctctt 
letéteménye c a. sze ut köHyvnek, minclig lcgcliil járt a bibl ia szöve-
génck cleYell 11l0"Őrzésébcu. 
Az ugynevezett felsöbb hitikára, az irotblomtörtéucti é 
vallásfejlődés i kérdésl'kre tcrj ' zkedni csalcis a pent:ttcuclntson 
lciviili könyvekre nézve volt lw.jl:toclósága, még pedig e tét·>n i new 
csekély vn.judás ut(u t. 
Mai nap már alig van felvilágosodott r. idó theologus, a. lci a 
J oz ajús neve alatt ismer t prófétai könyv második felH, mely a 
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zsidós{tg legmaga ztosahb vallásos a.spiráczióit, a monotueizmu · 
lcgtisztáub ny1lvánulását tar talmazza, a lJn.uiloniai fogság idc·je 
olőtt keletkezettnek mondaná, V<l.gy a ki a PrédikCttornak vagy az 
Éuokok Énekének Salamon kir[tlytól való szá1·mazását tn.nitaná. 
P edig n. ln'itilu1. r észérc tett oz· engedmények o. hagyományo-
zott betli től való olp{u·tolás néllüilnom voltak lehetök Már 1u,ost 
c kritikai felfogásnak mclyok az n.lapjai ? l\Ii kó ztotto, mi jogo-
si Lb atta theologusaiulmt, túltou ni maguk:.l.t a b agyomCtnyos fel fo-
gi ·on és legalább e tóron nyilt kifejezést adni azon mcggyőzöclésiik­
liCk, hogy a biblia tn.rt.'l.lmának szeut és avatott volt<t nom fltgg-
hot e szent könyv ('gyes részeinek keletkezése idojétől s nem 
huldmLi k cl irodalomtörténeti (•l> 1ilológiai igazságok elől, mo-
lyek az illető I'Ószek keletkezését u. lJacryomil ny tól eltérő l g muta.t-
jú k bo ? Erre őket nom jogositlw,tt<t fol egyéb mint az a tanu Ctg, 
mclyot o könyvek ömtönnlt1gukrúl tesznek, lt<t az irodalom-
Lül't6not és filológia szövétnekével világiLjuk meg a r eájuk vo-
nn.lkozó Lagyom(tny sötétségét. A józttuul alkalmazott é 11 tudo-
m:'iny kh)l'óbitl t s biztos módszer i fonn.Uu incluló kritika megszó-
l :tltatj~t magát a tudom:'tnyos bir(lb.t tárgyítt képező öskol'i emléket. 
.A z t l[tLja, hogy más korsr.n.k 1tyolvén beszól, mint a melybe n. ha-
gyom(tny illeszti belé; azt t:.1.pa ztalj:t, hogy haladott goudohü-
UH'uctnolc, hogy fejlődött vall:\sos felfog:'isnak láfejezé ével van 
dolga; arról győződ ik meg, hogy n. politik:.1.i e eményok s vi zo-
nyok, mclyoknek vall{tsos visszasugú.rzCt :ít mutatja elénk n.z ókor 
ez ü·odalmi outléko, <t núp tör ténctéuok bizouyos megl1atltrozott 
pontj :ín találhatók fol. Nem z:írj:.1. ol m:1.gát n.r. igazság előtt, és n.zt 
monclja: A z én hitem szirtfoka. az igazságban gyökerezik és nem 
úlJh<tt ellentmondás ba o :t tudom{tny eredményei vel. im legyen ,J c-
zsajá-s könyvének ogy része a balJiJouiai fog ágban élő őseinkhez 
i11 tézett könyv, ám ue tokintsem - mert joggal és a tndom{tny 
szeme látt.~ra annak tcJ,iotcuem nem lo!Jet, - » Uzzijálm, J ótham 
Á cház, Cbizkijnhu Júda k.irály:1,inak « idejéből sr.(trmazó próféta 
miiv6nck ; de azért nem szlloöm meg a névtelen nagy prófét.'l. vi-
gaszt.'l.ló szavait és az I stenbe vetett bizodalomra s az J.zrael né-
péuck histori ai hivatására oktató beszédcit min.t vall{lsom történo-
ténok egyik leg zeutcbb cmlékét tisztelni, belöle monotbei ta meg-
győzőelé em legsarkalato abb igaz (tgait mori tcni, 0 bozz:í vezetui 
a zsidók gyülekezetét, apraját--nagyjrtt min t hitü nk egyik leg-
maga ztosa.bb prófétai ford sához, hogy belőle mcritsék vallásuk 
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élő vizét. Mentül közelebb áll hitem n. tudomány tagadlw.!K'l.thm 
igazs[lgaihoz, ann{tl szil(trda.bb az alapja, ann~tl tartósabb a jövőre 
nézve tá.plú1t joga. Ellenben mily azorencsétlen vall{ts volna ar., mily 
ingatag tftmasza volna az a vigaszt.1.lást kere ő és az élet kescrü-
ségci között felocsudás utá u Cthítozó léleknek, a melyet a filológia 
és irodalomtör ténot okoskodásai megdönteni képesok volnímak ? 
I gy szabadí tj a fel ar. igaz{tb:l.U vallásos elme a. maga meg-
győzödé H é· hitét a tudomá.nyollonos ég kítdékouy babou(tjú.tól ; 
igy emolkedik fr l az igaz vallCt mn.ga latítm, mely mióta a jó lel-
kekben mint neme ·i tő faktor müköilik, nem sziint meg a t\l(lo-
má nyból t{tplúlékot . zíni, a helyett, l10gy b<:'nne cllens(•get látna, 
mely ellen harczolni nincsen fegyvet·o; rucrt hol van az :.tz erő, 
mo]y utját állhaturt isten r.ollom('nek, mcly az embel'isóg il3mere-
tei nek halad:'tsá.ban nyila tkozik? 
N em bánom, legyen ez aká r orthodox :.\k{u· neológ felfogás: 
szent igaz, hogy th l:'ologusaink jól cseleke r. nek , lJa ily ahpon in-
dulnak, ha ily meggyőződés képezi v:.tll it..';os taní tásuk gyökerét. 
Á rnde van a kttllOn bi rocblmún:.tk egy tal'tomftnya, melyre ' 
nem engedik a tudomány na.psng;1.ra.it, mclyet clsá.nczolnak a mo-
dom kutat(tsok elől, melyot nom boc átanak n. hitika.i buvárko-
clíts szahad levegőjébe : Mózes öt könyve. 
'l"'11eologiá.nk (minclig c :tk a felvilágosodott thcologiá.ról szó-
lok) <' zent könyvekkel szemben valóban érthetetlen - még pc-
dig épen tueologi:\i telci ntotben él'theteLlcn- álláspontot fo..,lal 
el. A kitnon e r rszét ugyanis clvCtlasztj<t <l. bibliai il'odalom egyéb 
alkotó ré zei tő l , molyekkel szervcs ös. zefüggé. bon {tU, mclyekkel 
közös az Ct'edC'tc, kö1.ös a tör ténete, közös n. hatítsn. l-s közüs n. fcl-
acln.ta.. N em <' ngrdi ('gyl'észről , ltogy ide n. tudom[wyt (ha c ak n. 
kiil ·ő magyarítzat tndom{tnyú.t nem veszszük ki) bele vegyits6k, 
ltorry l\lóz<'. öt könyvér c ur?.vc a sercliiHS nen11.edék és a gyülekGzet 
a tudomány el'cdményeit izleljc; do mCtsrészt gyengének kell hogy 
érczze magftt n.rr:t, ltogy a tndom!tny eredményei ellen silera száll- l 
jon. l\[i következik f'hhől a vi r.ás hely7.etb5l ? A1., hogy moder n 
z i dó thcologiú.n k, egészben mii.vclt m::tg<tt..'l.rtástmrtl fogva, sem 
n.pologcti lw.i tevékeny éget nem fejt k i a hagyomCtuy mrllett, nem 
boc át"kozik annak a7. álláspontnak n. védelmébe, mclyC't tényleg 
elfoglal a kritikai tudomány m.inclinkább győzedelmes [tnl.mla ta. 
ellen, sem ped:ig a bibliai íroelalom tör ténetnek módszerét a bibliai 
kánon e részér c nézve magáévá nem teszi; az, hogy uem töreke-
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dik, amint hogy hozzá illenék, ezen mozga.lomnak a z ·idó vallás 
szempontj[tból való theologiai feldolgozásira s follia ználásár a, és, 
amit legmélyebben kell fájlaluunk, nem vesz részt a tudományo 
kutatá ok ez ágának fojloszté ében sem, moly .·aj[ttkí•peu néki volna 
hiva.trts zerü feladata, és mclyre nézve a tudomftnyban őt illetné az 
cl~ő sr.ú ; mert tttóvégro a biblia. zsidó könyv. Igy teMt a modom 
bibliai tuclomány c legfoutosabb kérdéseivel szemben som pozitiv 
sem uega.tiv tl.Uást nem foglal el theologiánk, nagyon kevés kivétel-
lel, moly kevés kivételt ujjaimon sorolhatnám fel é még maradna 
elég ujjam, melyct e felsorolásra nom ha.sználtam. . 
Értjük és méltányoljuk R eng tenberg álláspon~jítt, ki n. 
pcntn.tcuchusi kri tika vezérlő eszméit a maga 6-lutherftuus ortbo-
<loxiája szompont:jáhól ostromolta, ollemnondrtsn.i és gyengéi kinn :-
tatá át ttizte ki élto feladatául és igy azok számára, kik előzmé­
nycit elismerik, biztos alapot teremtett a régi roveláczioHáli dogma 
megvédésére és megmentésére. D e nem érthctj iik azon theologn-
sok lelkiilotét, kik az uj tudom{tnynyn.l szemheu ar. olltaUgn.tfts, a 
mcWSz0s struczpolitikáját képviselik és igy azo u k'•nlésckre uézvc, 
molyok az összes t hoologin.i tudomúny legsarka.latosabb mozzn.n r~­
tai , toljes homálybau hagyj[tk Ö Iluönmagukat ép ugy mint a gylilc-
kezC'tet, mely tőlük v{trja a ta.nitá.st, miuclon Utjékozis nélhil 
lu1.gyják az iskolát, mely utóvégre felekezetiink jövőjének záloga. 
Éu ezt kétséghc<'jtő úlln.potnn.k tn.rtom és érdcmosnek arra., 
hogy thcologLLSaink komoly krppel foglalkozzanak vele, lm sulyt 
vetnek a rra, hogy a zsidóság no sziinjön meg vali Ctso élete köz-
pontj{mak tokinteni n t61·cít, a. mint hogy kegyes elődcink annak 
tokintették. Én a ttól félt·k, hogy nzon viszony, molyhe modcm 
theologiánk a. zsidó tu!lom(tnyt a bibliai kutatú.sokhoz j uttatÍI, 
hogy az a sértő köúinyössí•g, mclylycl ha ladásCtt fog::ulj n. és az <l. 
len(•ző részvétlenség, molylyol azokat a tudományos mozgalmakat 
kiséri, m<'lyek a bibliai iro<htlom terén - lefolyuak megöli n. felekc-
zet l\ rtlokét azon ki H C!! i ránt, melyet az cm heriségnek ő adott át i•s 
1'7. ir·odalom tekiutctéuPn oly lmnguhLtot l10nosit, meg, mely nem 
sr.olgú Iba t a vallá~:;os élet mogszi lárditású.ra.. 
II. 
D o hát nézzlik : Mclyok a bibliai tuclomítny akn.drtlya.i a mi 
thcologiánkba.n ? 
Azt felelik: l\Iiudeuokclőtt és főképen n kinyilatkoztatás 
dogm.ája. E dogma mellctl, ugy momb.na.k, rH.IIH fér· m eg oly tudo-
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mányos felfogás, mely abból indul ki, hogy Mózos öt könyve c~ak 
szerkeze~t, nem pedig keletkezését tekintve teljesen egyöntetil 
mü j hogy keletkezésében része van a valláseszme fejlődésa leülön-
féle kors?.aká.Mk j hogy e több évszázadon át (a hóbot· állam leg-
első n.lakulí~sától egészen annak r estam ácziój áig a babiloniai fog-
ságból való visszatérés után) lefolyó fejlődés allmlmával előttin t 
ktüönfélo, okszot· ogymással ellontében álló vallásos ir[~Hyok és 
az azokat képviselő körök nézetcinek és t.'l.nainak lenyomat:tt és 
visszasugárzását találjuk benno. - Miudenesetre tény az, hogy o 
lústoriai felfogás merev ellen- tétbon úll a kinyilatkoztatás uogm(L-
jának azon formulázúsávn.l, moly a7. idő z[unitá uukn.t mogelő?.ő 
ill.- IV. században alakult és a későbbi zsidóságban mogszilrn--
dult. - H add s:r.óljunk azon viszOllJl'Ól, malyben modorn 7.sitlósá-
gunk {til hozzá. 
F eleke:r.etiiukben a dogma fogalmának soha sem sikot·ii lt 
nzzá a :r.sarnoki hatalommiÍ vállú, melylyó az egyéb vall:ísron!lsze-
rokben fej lődött. Ennek a tüneménynek tiibb ob va11. Első a:r., 
hogy a spcknlátiv mozzanatnak vajmi al[n·ell(lolt szer epe jut a 
:r.sidó vaWí.sban. A próféták, a zsidó vallás sz ülő atyái nom a7. okos-
kodás, nom a bölcsészeti spekuláczió fonalíLn iudult.'tk. A.z ő t.a.ni-
t:'tsnk pus1.ta intuiczi6 oredmrnyo j oz a l)rofotizmu j ellemző vo-
n(t a. Ha végig szomlélccl iratn.ikat és bes~éclcikot és ama logilmi 
kategorilíkat vizsg;ílod, molyok bennök kif~jozésre jutnak, alig 
akad z ogy szillogizmu.sra. A spokuláczió legel5ször a hellenizmus 
befolyásn. alatt nyomul bo a 7:!ó!idó egyháztani tói köreibe; oz in'tny-
nak nom sikerült uralkodóvá. válni a zsinagógában. Saj(Ltképoni 
vn.lláRfilozófia meg csak :t7. iszlim tudományából szivár gott a 
keleti és spanyol :r.sidós:lg gondolkodóinak körébe, móg peclig 
l<'gclős:r.ür a X . S7.ázacl ködü. 
1\fásocl :r.or: n. sizmn.tikus szellom hiánya a zsidós(tgban, 
moly tlinomény mt'g a maga részóről ópon csak a spokulfttiv haj-
lam mellNms volUw:ü függ ö sze. Erős dogmatikai S7.ellem csak 
ott fejlőd ik ki, a hol a vallús aln.pigazs{Lgaiuak magyarázatú.ra 
n('7.VO pár!Atk és foloko7.otok kii.zdelmo szilksógossó teszi időről 
id(k e, hogy a vall[t nak a izmn.tilms p{trtok kör.ött vitás tétoki 
a7. arra hivatott ós r o[L tokintélylyel biró körök rés7.6t·ől frlt·cma-
gyn.rá.:r.hn.tatlan módon defiuifdt.:'l.ssana.k. A győzedelme dogmatika i 
defmicúó alól nincseu n.ztáu kibuvó j a ki tőle eltér : er etnek. A 1.sidó 
vall[ta alaptételeinek korszakonkint tör tént formnlú.zítaa miudig 
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csak egyes gondoll«>dók eg!Jéni nmnhij(~ volf. A z icl6 egyhúzközö' -
ség kezdettől fogva közmegegyezéssel mn.gftévá teLt egyes a lap-
igazságokat, malyeket miutegy ösztüuszeriileg a zsidó vallás - a 
H\int ez történelmileg alakult- alapfeltételeiként hi ttek, (•s mclyek 
önkéoytcloniil folynak a zsidó vallás fordtsaibóL Rideg, örök időre 
minclen fej löclést és módosulást kizí1ró formul{tzásuk már n. zsidó 
hitfelekezet szervez.cténél fogva is lehetetlen volt és nincs mit 
sajuálnuok, hogy ez igy volt. 
H ogy a zsidóságbau mi ly jelentéktelen helye volt miudig a 
clogmn.ti?.musnn.k, semmiből sem következik szembetünöbb módon, 
miut abból n. tényből, hogy oly avatott zsidó gondolkodó, mint Mén-
(lelssohn 1\Iózes, a dogm[tn::tk t'gyú.talán nem tn.l:ilt..'1. helyét a zsidó 
vallásban. N em hiszszük, hogy oz igy volna; mert az anktoritátiv m6-
don fo:·mulázott dogma. hiCmya még'llem zárja ki a dognHL (':Jlár hogy 
o szóval élj link) létezését. De mindenesetre egy m\gy és kiilönösen 
mfivelödósi szempontból tekintve jótékony hatásu következmény-
nyel kollett hogy járjon a. dogma ilyet(•n úll(t a a zsidó vall{tsba n: 
azzal mit legjobban a dognut qu4litativ fejlüdése jooosultságának 
nevezhetiink. Ez az a sarkpont, mely körül, véleményünk zcrint, 
modern vallásfelfogásunk megfordul és ez képezi alapjrtt n. zsidó 
theolcgiának is a mi S7.hzn.dunkbau. Nom los7. fölösleges, hogy 
rolivolt közönségli.nknok némi t[tjékoz[tst nyujtsunk n. thcológia 
ezen m6cls7.ores :\lapign.1. {tgúra nézve. 
A vallisnak miudcu tanitása azzal az igénynyollóp fel és 
mindnyítjan, a kik vallják, azt a bizodalmat táp){dj(tk irítnyá.ba.rt , 
hogy n.z a hivő emberiségnek r gy-egy vezérigazságot nyujt. A tudo-
má nynak is ugyn.nc7. ::t.7. ;l.Hpirhc7.iója, ez a hivatása és az emberi mcg-
~yőzííMs c két mozzanata, m(•lyckkcln(•ha mint egynü s ellentétei-
vol ta l{tlkozuuk, a monnyihcn ugyanazon kérdésekre né1.vo egy-
mli.ssal <'llenmouclrtsban (tll6 tanitást UtszM:tk nyuj tani ft7. cmbc-
ris(,gnok, az ókorban ily cllon tétet nom képviseltek, sőt cgy-
mítssal teljcson azonosn.k voltak. A vall(tst.'lnitók n. természeti 
,lolgokra n~l'.VO n.nMk n. kornak aat!Lk r lc) term~szotfclfog{tsát 
nu•lyuck ők szellemi vezérei voltak. A clogmati7.mus szelleme. 
ttom törődött aztrm a tudomímyos ismerotok haladó v{tltó7.Ítsávn.l. 
mrgmarn.clt az ókor beti\jc mellett és megteremté n.z ellentétet 
a valltts rs n. tudomány között. Ez ollcntétnck, mclycL hi(tba törc-
kednek lmrmouizáló mesLc•·séggel, vagy mcúoon.lisztikus fogások-
kal kicgyeztoLni, meg zilf.mlitú.sa a vallíts megscrumisiLós&vcl volna 
96 GOLDZJUER lGNÁCZ. 
azonos. Mert nem létezhetik igazság, mely más igazsággal cllcn-
tótben áll. De mi nem szorulunk a barmonisztib kétségbeesett 
mcstetfogásaira. Modern tbeológiánk arra tanit, hogy a dogma, 
amint a maga rószéről nem egyéb, mint az ember szellemi fejlö-
désének eredménye a fejlődés bizonyos folcán, ugy mítsrészt nom 
úlll tat ellout annak, hogy benne maradjon a szellem további fej-
lődésének eleven ármnla.táhau és hogy megvonja minden ko1· 
tudonwnyos vívnwnyának következ'TI~ényeit a vallásra nézve. A tu-
clom{my, molyuek közvetlen czélja a megismel"és, nom tartozik 
c következményekkel foglalkozni; a vallásnak feladat.1. az i me-
rot haladását az emberi erkölcsnek és érzclmelmok nemesbíté-
sére felhasználni, annak o logmagasztosabb alkalmaz{tsftt es7.-
közölni. Ezt túlélt és a korszak johhjaiuak és bolátóbhjainn.k 
meggyőződésével ellentétben álló tanokkal nem teheti; nem teheti 
pedig sem az embedség érdekében, sem pedig ma.gímak a vallás-
nak érdek6bcu som. Csakis a vallás magas foladatának szin-
vonalára emelkedni nom akaró vak rajongíts lítthat o felfogiis-
ban a vallá. tól való elpártolást, midön pedig ű mn.ga képviseli azt 
n. hontó kényszert, moly a müvelt vilítg lelkéből karhatalommai 
ü:r.i ki a vallásos érzületet. 
A kinyila.tkoztatús tanítna.k a.z az alakja, mely a.a. ókor taui-
tóinak szellQmében megfogamzott, sem [lll elüttünk hajthn.~1.tia.u 
doRpotizmus al ; nem szedi l'[mcr.bu agg homlokát, ha korunk tu-
dománya. nem ugyan frivol vall(lalizmussal, Lanern azzal a. kcgyo-
lottcl, mely mindon komoly törekvés kitüntető jellcmvonítsa, közc-
lit feléje, l10gy -arra. képesítse, hogy konmk müvelt tudutábau is 
<'l foglalja a hozzít méltó helyet. - A kinyiln.tkoztatú Tól szúlú 
hagyom{tny mítr ős itliíbcn scn1 lépett fel azzal az ig'•nynyel, hogy 
t'pon hizonyos merc,rrn körülirt alakban fogla.lkoztassa a hivő 
gyülekezet k('lncletét. Hiszou - l10gy c tekintothun a. sok k üzül 
csak egy kürüln1ényt emeljek ki - a kinyilatkoztatásnak ar.on 
jclenetéről , mclyro per excellentiam szokLunk gondolui, lm c szóva.i 
(•!ünk, az ugyuPvczoLL »szinaji l · ioyilatkoztatúsró~ szóló ltagyomrwy 
is ttibbf6lt', cgymítssal nt'm mindonucn egyező reUc:~: ióuan va11 nwg 
magában a bibliábao,aszerinta mintazsitló \'allást ébrcsz"tű külüufél o 
körökheu trtmaclt e kegyeletet keltő lw.gyomúnytovatcrjc ztésc.l\Ii"ts-
ként tiil·'röződöttp.o. az isteni kinyila.tkoztttt:'Ls külső téuyoaz elollis:t.-
tibts, mítskéut a. j chovisztikus érz<'lmü cl buszélő lelkébe u, se túuyck 
llt'm isml'retlcnck azok előtt, kik a bibliai iroclalom-tmlomány cic-
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moiben nem j:\ratla~ok. Késő korszakokban is, midön a filozófia be-
folyása jutott érvényre a vallástan fogalmainak meghatározásában, 
a korszak bölcsészetének iránya nem egy idegen elemet vitt be a 
kinyilatkoztatás dogmájának felfogásába és igy önkénytelenill 
m.6dositott~, no,!ta látszólag c ak magya1·dzta a kinyilatkoztatás-
nak azt a felfogúsr~t, mely a régi zsinagóga tanaiban van megálla-
pítva. .Az anthropomorfisztilms mozzanatok mindinkább kis7.o-
rultak és a kinyilatkoztatásnak spirituali ztikusabb folfogása felé 
indult a törekvé . Az njkor bölcsészetc sel4 1\laradhatott hatás 
néllill a zsidóság e7. ősrégi taná11ak tová bbi fejlődésére és amodern 
míivelt gondolkodás által nyujtott eszmékkel való termékenyi-
tr::;6L·e. 'rucljufc, hogy K ant óta a vallá L'ól való bölcselkedés mily 
clőkPll\ r(·R7.6t képezi a llölcsészctnek. De ha olva ·óim azt kérdik 
tillom, hogy hát mutassam be azt a7. alakot, m E>lyet a z. időságnak 
kinyilatkoztatisi tana amodern gonclolkodíLs hatása alatt nyert: 
ngy azon vallomást kell tennem, hogy én o fölötte mélréges kér-
désuck rövid és összefoglaló előad:'ísál'a most nem érzem magam 
kópcsúpk, de a7.0n s7.e1·encsés h elyzotbeu v:tgyok, ltogy n. zsidó val-
lfts egy fe11költ szollemrL tanítójának c tál'gyra voun.tkozó elmél-
kedésére utalhato"!:.: Geige1· ibmhámnak »Das J LLtlenthlun und 
seiuo Geschichte« czimü mnnkáj:t I. kötetének 3. fejezetére. (»Dio 
Offenbaruug.«) Nehéz volna 1·övide11 összefoglalni Geiger elméle-
tét. Azon fontos gonclolatso,·ozatnak, molyot az általd t[trgyalt 
theológiai proulámához füz, az az el'edménye : hogy az emberi 
genialitús szellemi fölemelkedése az erkölcsi világ logmagaszto-
sabb köreibe, ós hatalmas érzéke az emberi lélek legmélyebb 
szllkségletei u·ánt - oz a kinyilatkoztatás jelenségének legfőbb 
mozzanat.1.. »~em akarjuk - igy vógev.i Geiger- a szót dog-
matikail'l.g kürüluatftrolni; lehet :tí\t más-másképon fölfogni, lénye-
gileg azért ugyanaz marad. E szó oda u.ta], a hol az emberi elme 
érintkezésbe lép a dolgok ös- és alapokával.« 
Builapest. _ GoLDZIHER !GNAcz. 
(Befejez/S czikk a következö számban.) 
1\lAGYAn- Zsmó SzEMLE. t 884. ll. FűzE'I'. i 
' 
A bibliai tudomány és a m odern vallásos élet. 
m . 
l\ l i napi fejtegcté ünkbő l - ugy ~oll(lolom - kiclcL·iilt hogy 
a míível t thcológia értelmében niuc <· u szúmlm vnlwtű dogmatikai 
almdflly az ellen, hogy a biblia bármely részérc a tudomány mód-
, ze rét a lkalmazzuk (•s annak irodalom- s vall[Lstörténcti termé-
fizetét tekintve a tu<lom:'tny igazságai ;J,Jtal vezrrelte sük maguu-
kat i sőt. :_L m i chhöl önM nyt következik, ll ogy a hiblia ily irányu 
tannlmányozúsa H a vallá ·os gondolkorU h:w való feldolgozi a tL 
zsüló thrológi<t lcgclökelöhh úg[Lt lu>rwzzP. 
N <'m leltet elí•ggb csodfllknzni H7.0II. hogy theológ usaink kö-
zntt épen a.zok , kik i\IPmklssollll móclj:í.m m i 11den néven nevezemlő 
dogmatikus elemct l<itagatluak vallásuukból, hogy épeu ők azok, 
kik kígyót bókitt ki{t ltauak <t bibliai tudomány védőire é '_inkább 
•·ngeclik kftr lm ve!lzni a hibl iai valltts lmtását a z idó egyházra, 
Remhogy magukat holmi kritikai huvárlatok által kóuyelmiikből 
kiz[Lvart.'lssftk. Ki ballott cnurl s?.öroyiihb elkntmondá ·i? Ha 
n Í OCSCll dogma i ba. t~ mi11t ezt Ul ' Ol r{'g egyik lJar;l,tuuk fejtegctte: 
~a zsidóRág 11 e m iRm<'r eredetile~ !Wm l t i tet. scm vallá st - a zsidó-
ság nem egyí•h, mint az élet egy bizo nyo. múdja« : hát mi alapou 
raga zkodnak a h:tgyow ú nyos r(• lf'o~{umak. ltah(tr csak l:'ttszólagm: 
s bivat~~l oR uml kolliu;it !Joz ( 
H a a:~. emlwr <':t. Íí'kob okoflkodú sát végig hal lgatja, köuy-
n y cn azt talál ná hinni. It ogy a bibl i a i kritika a zsidó vallás tudom ft-
uy[tval és a z ·idr'1 vall ft~os gondolkodá sal homlokcgyruc t ellentétes 
ir!tnyou halad i hogy 11. zsirló vaTirt a thcológiai lmtatá. ez (tgát 
meg new emf> ztheti i hogy az ös~7.CS zsidó turlom(tny alapjait 
tagadj;t m eg az. ki a bibl Í <~ irodalom- s fejlődéstörténeti mozza-
nat.'l.ira nézve nem a hagyom{tny cszej[Lrás{m~l C'rőlködik gouuol-
koclui. »Tftvolít. fl <'l től e a tP ut<Lrln.L {•s ne közelgeR az l\ ltázítnak 
ajtaj :í hoz !« - ez n.z ő ijc ·ztő ·zózatnl< a kritik{tra. ué?.ve. 
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N em azért, lwgy emberi tekintélyre hivatkozzn.m azon állí-
tiLS behizonyi tá. ára. bogy az igaz. ág ker<'sése a zsidó {tg jobbjai 
álta l nem tekintetik ro sz cHclekedetnek, hanem c akis azért, hogy 
müvclt nagy közöns{•günkkcl senki el nf' hitcthesse, h ogy a zsi-
dóság fennmaradá á t óhajtó ember n. b ihlia kritikai tát·gyalftsánl. 
vagy felfogá. á ra nem :.vetemedik«, tn.t"tom . ziiks'•ge. nek néh(tny 
példát felhozni arra nézve, h ogy fE'lckc?.ctiinlmC'k nem épen r o sza 
az, a llloly n. bibliai tudományt előulJl'rvintú törekedett és a 7. idó 
vallásos gondolatokat tl. kritikai kutatúsnktól nem féltette. 
Az igazság ugyani , hogy a zsidóság vallá. a nem ideg<'nke-
dik <t Szentir{ts tudomítnyos és a hagyom~tny biill1cscitől mcut 
httat.fu;;{ttól. kor~mtJ cm oly idegen ;l. z inagógftban a mint azt a 
feutcbbif'k szPrint talá n Rok ol va .. ónk hin nr . Még a kö1.épkor setót 
idejrbcn iR, nudőn a szabad gondolkoclá. is <l. hagyomány kül ő 
mezébe volt kénytelen bnrkolód7.lli. ha arra tartott z{tmot. hogy 
érvény r (' j u so n rs Latá t gyakor oljOJl - n. XIV. századba u is a kadt 
köú1ttii nk fí•diu. ki tH'm ittallottn nyilt kifejezést adni anna k a 
valóba n m oclcrn gnuelolutnak l10gy a bihlia.i valJáR iga.:1.ságai 
nem függnek a bibliai u·odalomll trtrnct hagyományos fiilfog{t,cl{t-
tól. P Prsze a köz(•pkor ember r c goucloln.tot csak a középkor 
módja Hzcri nt fcjezhettt- ki. Tndvn. van. hogy a X II. S7.:Í7.n.cl nagy 
trá magyarázója. Tbn I!Jz1·á - r t l>t·cn mftr a. XI. ?.{t?.adhall mcg-
<'l Ő7.VC [zsák b. J asos últn.l. ki it. ' P il E'R. 36. rész<' 31 ~R kk. verfll'it 
henHlí okokn{t.l fo~ va ,f osaphat király i dl'jrbőJ v~~olóknak tekinté-
a maga hom ttlyo~> s két(•l'telmü modorft.han ~~. s'kf'pszist n.rm. 
a tl·uyre irá.nyozta. uogy n. pcnt.'l.tcnchusnak tal{w vau egynémely 
belyc, melynf'k tartalma s t et·mészetc bajosau volna ös zeegyoztot-
hetö a?.:r.tÜ a fr.l tevéssel , ho:ry azok :Móze től il·a t tak légyen. Kla ·z-
szikus helye erre nézve a deutoronom. l. r rszénck 2. verséhez írott 
megjegyzése, a melyben nagy titkolódzva ogys7.eri olva. ·úsra alig-
érthctőf'u ~\d kifeje7.ést annak a urzetnek, mely el ől a Rzent Rzövep; 
oly élPs megfigyelőjo, minő Ibn Eloirá vo1t,jó lr lkiismerettel alig 
térhet ett ki. Az olva óra bizta- rujut ő maga m (ludja- tL »titok « 
kit.'l.lálrtsát. 
~yiltahhau szól azonba.u a Xll. század uagy exegetája 
muukájáuak magyarázója a XIV. században. J rlszfj 1 ó b Elem. ki 
;l. da maszkusi rabbinak buzditása folytán fogott a homályo sti lusu 
irásmagyaráz{) könyvének mcgvilhgoflitli . ftl1oz. »T cljesf'n közömhö 
dolog - ugyruoncl e ma.gyarftz6 - h ogy a pent.'l.teuchm; bizonyo 
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hcJy(•t akár ~1 ú:r.t'!l a ki"u· más próféta il-ta lí•gyt•u; uH•rt Mrkitu•k 
küziHök taui túsa az iga.:r.súgbau gyiikerczilc. H :t az i6ts azt paran-
csolja, hogy so lto:r.zá uo tc~ycuck, scm pedig c l uc vcrrycnck lwlűle· 
ugy ez k izárólag a tiirvényekru és sz{Lmttkra VOllU.tkozlta tik, uc•m 
p0dig a szövegrc, !ICmmi esetre peclig Wrt(•ncti clheszélésckrc sth. l jj 
nrzet semmiképen nem úrta lma.s és c ak együgy ü emberek ütküzlt c•t-
tH'k nwg rajta.«*) H {tt biz' ez ?·acziOJwlizmus : u cm is a uktoritftsk(•ttl. 
icll•:r.cm, rlc ugy hü;zcm, miut a XIV. szit?.o"Ltl egyik z itló Lttdó-
sillln.k erélyes szózata, nem mimlen é rdek 11élkltl való. 
D c 11 modcm vall :'tso · goudolkotl:'ts t ekintetéhon sokkal fon -
Los:thb és tliiutűlJb, liLL rc:'t tnutatttnk egy névre, mely a zsiclú-tttdo-
ntállY tört(•nctéuck egy ik lerrfénycscbh csillaga, és melyrc a 
ha~yomúuy clolgithn.u lcgé rzt• lglíschh tl~eológu sa.il ll~ is mintcgy 
orákulumra. szoktn.k hivatkozn i. Értem Zunz Lipót-ot. 'rh<'olüg u-
saiuk c nagy iró emlékezetes s na.gysz:th:'tsu irodalomtör téneti 
mnukitibn.u a zsidó irodalom s tudornitily me · tcnuűvcit tiszLel ik. 
Mind uy{tja.n a?. ő ítltala 1818 óta megtört ösvl'nycn l~:thttlnak 
'rürődnek-c azon crcdn,ényckkel is, melyekkcl Z u11t: a biblüti íro-
clalom tudom[tuy{ü gazdagi Ut? N om jcllcm?.ií-e a xsitló twlo-
má uy e képviseWirc nézve, hogy mig ük n. zsidó tbeológiu. lcgé~c­
tííhh kérdéscinek ta1·tjrtk azoka t, mikct Zu n z,-persze ő maga rniudig 
nagy kultúrtürténcti összefüggésben, - Vttb mely középkori kódcx-
miisolóról vagy li t{tnia-költőrűl lcifi.i.rkészott, atldig alig bederite-
n ·k ana, a mivel ezen a zsi<lú-tndomi'tuy ntinden i'tgábau tclcinté-
ly<'s fértiu 11 bibliai Ü'ochtlomtörtóllct problém(tiuak rucgoltl:í.s:U.toz 
l1oz?.:í,j rmut? 
Z unz bizony nagyon 11clci ment o téren <t lw.gyomilllyna k. 
Va.jjou azoknak, kik :t IJihli;ti kritiki'tt a zsitló vallás ellen elköve-
tett oly szörnyli »mcrényl •tnck«-nck hiresztelik cl é · ntindcut 
el követnek 11rra nl'zvc hogy a bibli;t tudomáuyos t{trgyalú n. a 
vilúght so mcrje11 bcfumkoélni a. zsidó t hl•ológia studiumába, vaj-
jon, kérdem, e tutJósoknak vn.n-e n.llllyi érzékük a meggyőződés t erén 
kikerülbetetlen köv(•tkez ·tC'. ég iri'mt, h ogy Zunz c t aniUt ai ellen 
nyilt.Ln protcstúlj:1.oak is, v:t"y velük szemben cgy{ttalitu úll{tst fog-
Jal,i:LUak? l\Iert hi zen azt komoly emh<'r fejébe l.lClll veri belé 
senki. hogy bármily z idó thcologus c kérdésekre nézve nem tartozik 
mindcu lúmczé ·t-lümoz{tst kiz[u·ó meggyözűdésseluirui, é hogy 
ii·) J.J. Griih~, U c~chi ch tc tlcr Jmlcn \' lll . kötet '27.1::tl ' (1-sö k iml:í~). 
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nem rzck azon kén lésck , malyekbe n az ö szes zsitló thcológi:ü 
t utlomhuy stíl.IJPOn~ja fekszik, melyckre nézve t elJát mi uclcu k inek, Ici 
a zsidó va U ú kénl éseihez lwzúszól, hatá1·ozott szíut k ell vallania.! 
P edig Ztwz na k id 'Vúgó huv[Lrlatai ::t »Gc auunclte Sclrrif-
tl•n « I. kötetének 216-270. lapj;tiu vau 11~Lk kiadv:~ ily cúntou 
»HibC'lkritischcs«, a hol az énlck1ődő olvasó könnym1 megis-
merkedhetik a na gy mcster iro1b.l nu szellllélet ével Mózcs öt 
könyvének minclcgyikérc nézve. Im itt van piLr pontja ama 
v€>gcrcdm6uyckuck, mclyckct ritb vilúgossítggn.l i.í m n.ga iLllitott 
rgylw, és mclyekből az olv<LSÓ t[tjékor.[tst nyerhet azon kutatúsok 
irányára. uézvc, ruclyek ez crcclméuyckltcz vezettek: 
»} lózcs bt:~~<zérlo (llcutcrou. 32. n!szo) a lmbilouiai fogsltglJ:m iratott. « 
»,\lózcs <'ddtisa (u. a. köuyv 33. része) c köuyvuck t:í.u lcgidü-
scb b része.« 
»A let'iticus kijrülbcliil egy évezreddel i !jabb 1\Jór.es idcjém!l.« 
»A peutateuchus létezéséről való biztos ll(Omok csak J ósi{Ls kinily 
uhiu lt:irom évsz:l.zaddal kezdődnek. « 
»T úuy lcg n geuesi ~> tübb Uliut egy ltclyOJ1 azt mutatja, ltogy a 
jtulaeu:~ ki1·:Uys:tg idejc!bcn dolgM:t.<trott ki, tii!Jb évsúzaLldal a l'alcs:r.ti-
u:I.IJ::ul való tnegtclepcdcs utl lll , sok,ira. awtím, hogy az egyes törzsek lakó-
helyeiket clfogluJt:lk vttht« stb. (Id. 111. ~4.0 --!:l . , 2ü~. , ~ü t! . l.). 
N em a.z éu szn.vu.im ezek, hn.uom Z twzéi, ruclyeket itt lehe-
Liileg szóról-S7.Óra fonlitottam, és rnclye~< csak pa.rá uyi r észét m u-
t;\tják az crcumények nagy sori'l.nn.k, m clyckhcz a nagy tudó komoly 
tmrnl uüny fo lyt{tn eljutott. D e minek fántszszn.m az olvasót ez 
l' rcclm('nyck sz:íraz clsorolásával , mid~n puszta érintésükkel csak 
a.:~. t :dw.rom kimutatni , hogy oly zsidó tudós m i_nt Zuuz Lipót, 
kit ttgyan nem fog seuJri vallás wi k alapigazságaitól clpúrtolónak 
nwguélycgczill, és ki - ruit küzucn jó lesz m egemliteni - töhh 
('vig papi wvn.talt is viselt, préclikácziókat is kin.dott, mily ruélyr c 
ható hitiká.vttl törekerlett fejleszt cui a Szcntirásról vnló ü·oda.lmi 
Íl'lmcrctct. 
'ziikségcs-c még Geige1·-rc is ltivatkozuom ez ö szcfüggés-
hl·u, n. un.gy rahbira., ki a biblüti kritik:ít, melynck ő lmtalmas 
m unkúibttll cgés7.en uj ösvényt tört, legelJJszö1· ·illeszté belé a zsidó 
theoMgirt 'l'e1tdsze1·ébe ? 1) Nem az ő wbú.ja, hogy alig akadt köve-
1) L egutolsó összcfogl:úó mu11k;ija <: tndom:l.uy bau :t:r. »Ei1ileitullg 
iu tlic !JiiJlischcu 'thrifteu« eziut alatt 1negj<:lcut dolg•>:r.tLt, mcly tt berlini 
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tőJe a zsidó tbeológusok körében. Csak ujabb iclöbeu láttmk ü;mét 
egy lelkes herlini rn.hbit hiva.ta.lbeli uagy élődje utjain indulni és 
a bibliai vallú.sl.w.u Hyilv(LUuló eszmék és intézmények fejlődésa 
történetét a kritikai bibliai tudomány módszerével tárgyalni. 
Értem hazánkfiát Dr. Maybattmot, ]ci két jeles mtmkájá.val, me-
lyeknek egyike a papi intézménynek, m{tsika a profetizmnsnak 
fejlődését tárgyalja, n. zsidó tbcológiát a bibliai vall :í.störténet e 
foutos kércléscil·c nézv<' mNtóan képviseli. 
>A pcutatcnchusi ir:ltQk - igy szól a berlini rabbi - cgyátaláJt 
nem i: :mnyirn n.zo!UJ:tk az i dőknek 1·isr.nnyait adják elő, melycket htr-
gyalnak, mint ittkitbb n.zon idtik {lllapotait, melyekbcn a sr.crzök últck. 
A.nélkiil hogy ak:wmí. 17agy szt\.udékolmí, az iró saj:lt korszakáuak vonil.-
sn i l'nl és szinczeté,·cl festi 11 mult id ök ~~rcdü, mclyek ar.t:iu miutcgy a 
j clcnuck kl:pét tiikröxik. Dc ebuen telj eseu öntnun tlan ul és cxéltalauul 
j:ir el. Mcrt nem csnk tárgya, az őskor moudr.ja I'HJI a szüutclcniU változó 
id ö fclfogás:i hmr. idnmuló módostthlsnak u hí vetve, lHutcm maga :tz iró sem 
képes a. mul tat, mcly idmt hatil.r ta.lan tisxte.lettcl viseltetik, másként gon-
eloini é~ kél)zclni, uJut t saját ltahtdott kOI'Szltka legnagyobb vÍI'mÚJtyaival, 
a jelenkor tökélctes intéunénycivel felrnMxottnak. öt még többet is mond-
hattmk. Ha~ van a jclcukorra nézve valami kivánsága, ha az összesség 
érdekében a l :tezö visr.onyok reformját, javitás:tt óhaj tja ax iró, akkor ax 
a l1itc, hogy az óhajtott jó álhLpotok ama;r. tiltalrt tökélctc;;nek vélt kor-
s;~akb::lll már is nteg I'Oltak, csakhogy a ;r.óta. cUmuyagoltti.k, cllmgybi.k.« 1) 
E sr.avak eléggé j ellemt~etesek azou iUtaláuos felfogásra 
nézve, melyre Maybaum. a Mót~es öt köuyvében foglalt irotlalom 
méltatását ahtpitja és melyet a r észletek tárgyalásában alkalmat~. 
TV. 
A keret. melyben jeleu czikki'tnk mozog és a tér, mely ren-
delkezésünkre áll, 11 em ougeclik, hogy ill ő körülményes éggel 
mutassnk be miívelt olvasó k özönségiinknek a bibliai tudomány 
fejlődéRe menetét, mód. zerét és főbb eredményeit. Ez külön czikk-
sorozatot •kiván na . Ez alkalommal csak n.zzal ar. (tltalános meg-
xsidó theologhti Flochschnlé-ba.u 1872-1874. e tárgyról folybttott elö-
~tdásait ta rta lmazza és mely a »Nachgelassene chriften« f \' . kötetébeJt 
van kiadva. 
1) Mtty baum, Eutwickluug dcs al tisra~l i ti~cheu Pricstertlmms 122. 
htJJjá.u. 
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jegyzés ·cl érjük hl', hogy ~'l. bibliai .it·ocla.Lomtörténet Mózes öt 
könyvébeo a zsidó nép történeti vallási fejlődésével párhuza-
mosan induló, folytatt•lag keletkezett, dc a kinon szerkesztése 
íLlkalruával egy éges Rzerkezetot nyer t gyüj teményét látja a val-
lásos iratola1ak. E könyvek létesilésébeu, malyeknek legif:iabb 
alkotó ré zei a zsi~ népnek a babiloniai zámüzé ből való visszaté-
rí·se körül keletkeztek, része van mi udazon fenköl t szellom li körök-
u ek, melyeknek hivatá. szerü életfelallata volt, a uépnok I ten akara-
lát hirdetni. Tanitásuk a kiilönféle időkben és a kUlöuféle (papi és 
prófétai) körök szerio t, melyekbűl a tanítás kiindult, a z idó val-
lásklilötlf(•i<'ámyal:ttaitképviseli.Mindez irányok, molyekegyébkéu t 
:tz Ötkiinyvöu kivii llcv(\ prófétai és történeti iratokb:tu lulik megv i-
lágitJisubt, lcift·jczí•srn j1ü ottak a pcntateucb u kUJönféle részeiben 
is. Vn.laruiut .fcrén1ifts prófétának valláso '·ilágnézeto má. irány-
ha törekszik, ru i nt az Ezokhic•l '• ; miis szcmponth6l t[trgyalják a tör-
b~nctet ámut>l és fl. K irftlyok ktiny'' <'Í, lllint :L Kr(mikák ruuukája: 
ILzonkép<'n ugyanazon vallászeszmék mÍis :'t ruyaL'l.tút lépt<•ti eHIU:•rbe 
adcuteronomium (•s mítsta lt•viticns; míL~ az induló pontja az ugy-
lJevezett elohista, mít~ a.jeltov·ista türt(•nctol'k u~yaua.zon t{• nyek s 
hagyom[tnyok PlheszÍ'lf> c• a lkalm[tv:Ll . hlr rt :t ol>puek az [tlla OJ-
alkotást nwgclőzü lürlí'JH't(•bf'Jl i:-< a hagyonlftny vlt(•ríí mótlou ''an 
tükröztelve ; mindcu irúny önkénytelenill a maga szem poutj:íból 
fogta fel é magyariízta !L nép multját, ő korát. A zor int a 
miut bizonyos hagyományt :1. papi vagy prófHai körök dolgoztak 
fel, más-más szinbc•u Uhmek elél a. szereplő n.ln.kok eszJUÍ'nyPi. A 
kultnszoak is c körök szcr int má ok-mítsok a czélj:ti s c zközei; a 
törvényhozá. nak is külöufNék a szeml)Ontjai, kiilönfélék főképl' ll 
azon életviszonyok, mclyl' liTc a törvényhozás vonatkozik. L egifjabb 
az a törvénycsopo•·t. mclyPt leghelyesebben papi tö1't'énynek ·zok-
tak nevezni, melync>k züme a jeruz álemi szcnt k"llltusz restaw·á-
cziójának alkalmá ból k~-:lctkPzett s melyct az Ezekhiel köuyvében 
tartalmazott papi szabályok megelőztek Az Ötköuyv P ré. zei, vagy 
jnhhan mondnt réteg<•i t•gynuís ut:'m IHcsüJtek és igy egyöutetű 
szPrkt'Zl' Uikhen clt>ukhe :ílli tják n. Lélwr vaJI[Ls fcjlűd(•se menctét. 
A ~zcutil'ftR h'gm(•lyt>lJh fl'nl'kél'<' kcll<'tt hatoLliok azokm~k 
a l.Juv(lrkotl6k"llak, kik az t·mbel'iség lt•gszcute lJh könyve létesülé-
sH ekként megjeh•llitik előttünk és bítr a l'észlctekre nézve s a 
keletkezrs e"ymftsutituját tekintve u tudomány is c·ak fokonlein t 
fl'j tlwttt• ki iga~t.sft~ait s •tltligi !'r<'ilmt>ny<'it, mindauwllett n. tuno-
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múny lmladí• s{tna.k m(•rlrh Sílt'rin t rgymít;;túl rllhl) iskol:í k c~y­
hr u mrgcgyl'ímck, n. hihlinról vnló irod:domlürt(•nrti kntalíts l c~­
fíl hh oredméuyérr nézvo: a rm n(•zvo tud niillik, hogy n.z Öt-kiiuyv-
bou éh1tkép1'S xrllrmi mozgalom s valóságos vallásos f~jlüdés 
cmlékét búj11k s Ln.nu s;~g:'tt a 1111:1.k hogy a. zsi!lók vall:ís[umk ilrük 
alapja folyton frj líídíí !ll'.l'llemi (•1<-luek k(•p(•t túr.ia p\(•nk, ltci~y 
rlleutt>trs C' lr mcku<·k forrougí•síü, (•s ,·(·~sií ercdml>uy UL ar.okuak 
WL~Y l'rkiilcsi s vilúgti\rtéuelmi goudoln.tokhw való cgycsii l(·sél s 
kollcr.culríter.ic',jítL mu t.a.tjn. br JlC'kiiuk. 
fl n. sziikségr volna még rz iroualnmna.k, mr ly hitrink lrgihlc-
lcl,t<•hb Lanittíi nal' im; pi rí1c-. iói t fogl:tljn 111agíLhnu, joger-im ri' arra 
u(•zvr. l1ogy <' szÍl vall:'tsi í•r ll•lm(,hr n .~.,cnl11f•h higyj lik (•s ily<•-
ufll őri1.r. lik s lani ts11k ~Yl'rm rkc•iukuck: vn.lúhan !'gyik ]Pgign.r.abh 
old1t e s7.t'nts(•guek (• pen ahhn.n a trnylwu tn.lií lhat.nók, hog:y henn <' 
v:tniHik lc•rakv:L a vall:ísos t' IC't. sokoldalu nyilatkor.:~t.a.iu :tk hn 
duknnu' uluuw.i. nlin tluH·~nn uyi iiriik f>rvéu •fl tauusitgn. 11.1. ünmr~­
S?.Putl'lí'srr liin•kvíí t'lllllt'ri szPII!'m mozg:'l s:í nak :1 v:tll{l sos tiikr k -
h·ss(·~ fp\Í'. 
A H7.<'nlirús v hislóri :\Í mí•lln.Utson nl n p u ló Hzc•mléh• lp 
lt•von·P vala.mit :1 hi hl i:\ n• í•ltúHilgfthÍI\ ; rsi'•khnllwt.i-1' :t r-t a. t is?.h•-
1.-tt•t. mC'lyly<'l m in L vall Í! ROS mul tunk l<'~fontosahlJ oki ml:L ir ú nt. 
viHPlktiink? N<'lll fo~unk-o í•p oly í1l1iLattal hallgatni R7.rtvaim. 
ha zsiu:tg1ígiiiukhan fC'Iolrass:í k (•s ?IUirJ.Ij(t1'CÍzzál.·, nc•m fogj i\ k-<' 
papjaiuk {•p oly t<>k-i ut(•Jylyc·l h1•lííl r m<'rithPt ni n. valli'IKOS ta.nilús 
alapigl>it? 
A hagyományos fülfogás nem tölti m:\r cl a gyHlrk<'r.Pt lcl-
ldilct0L. ÜreSPI l lutgyj uk-l' a ln·lyrt., n1rly 't a. 'zcutiJ·(ts lH'nuc• Pl fo~­
! aH (•s :L jiivílht•n is elfoglaln i ht\':ttvn. van ? Dr miir nwsL 111i vPL 
tiiltsiik hc· n. szHks(•gkl-!><'11 t:'tmacloU hí•r.:1.got ( IG•ts(•gd IH.' nl s:wu-
vt•<l , hogy rt tt1dományos igazságole liZe?·i11t fö~fogott Szffnti1·ássrtl. 
A LhcolÚ"'ÍÍIVn.L miut elméleti tudománynyal foghlkor.ó tmlósn:t k 
kiit.clcss(•gc a hihliítt illcUI tnclom:'inyos ismr rctcknek lHlladií ~(tt 
c Hímozd i tan i, és n.mknak m e n tn l bi r.tosnhb aln.polm'l. való fckLt•l(•-
s('hcn kiizrc miiköcln i. JE sokoldaht fanulmán.y legyen középpontjn 
n tlu•ologiai oktatásnak fL 1.sidús:J g han is. A gyak01·lati th eoMgiának 
hivatása meg a z icló valirts fejl(ltlé (•nek c tndomíL11y <'reclményci-
hől ki vilrtgl6 ténycit a vn.ll:í os élrt €-hrcszté. érc, c téren :1. lrgnc-
mc. C'bb törekvés fplköltésérc ~ folyton os m('gs?. ilimlitás{u·:l. ú•l-
haswídni. É s mint :L fclltchhickhí\l nagyon kiinnyt'n lüivctkc-
... -
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zik, itt a vall[J sos goll(lobtoknn.k hi:t.ony gn.r.dkLg" ho'i nyúj:L nyilik 
meg elíítte! 
l\Icrt n. hihlirii. gondolatok f'c·jliídí- ének ltistórin.i :í.trrt('. ,, 
vn.U:'1sos (•lctn nket n. tudrtfo~;ság fok:ím t>meli. E n(·ll~ii lmi"ll'l~· l t val-
l[JsoH (•leü'( lll'JU l<'hct kr pr.Pini. A kii :t.1 h•lmPk. m<' lyt•krL a m llústmk 
nhtkul :'1sát l(•nyrxíí clt•m l'k (•s irrtnyuk kiixiitt lt·folyni l(tlun k, miu-
tl ig mi"ts formúban sa halatlú kors?.akok ln iivrlls(•grH<'k m(•r t(•h 
·>xPr iut vn.ll{tstmk tovíll,hi Lii rt(•nctí•hcn folyton nu•gujnluak és m(•g 
mn.i napig scm í•rtt•k v(•gcL. 1\fintcgy tiikürbc11, ngy sx<•m iÍ'IhPtjiik 
<' ltarczoló rlrmrk sr.rml)('sx:'tl lhsítt n. hihli:t okira.tai h:1.11 . A ki 
<·ríít. bMorsú~ot í•s Yi).(<l..":t.la.lftst ak:tr mcri leni :t:t. esxmí•urm•k, nr. 
iirök li•trr bi mtolt mng:Ls:t.Lns ignzs(tgo k.nak kii r.<lelmí•lwu :t mn l6-
kouy forma lizmus s a na~y Ui111q~ iis:t.ti"tneire sxí1m itú l>s L:tpsni 
r(•, f>n Hííclű n.l:1.koRkodáR <•Heu ; u. ki 111iml!'u cll t'UC tornyosodó 
kiilsí\ almtl íuy r llt-uí· 1·e 1wm s:dinik JII Pg hn.ngo:t.tn.tni fstru templo-
mának wPgtiszt itúsítt mindc'uWI, n. mi a prnf"di :t.mus vnllftsos rsr.-
ménycinck utjú h:tll (dl : :11. iissc• ft•l :L r.~ id() sxt>ntir:'1sl, mind c•u l:tp-
jfLn nwgoh':tsh :~lja P k t rcr.nk ílsr(•gi nw ltj íLL (•s ~tkulhal lényPin . 
A hihli:t PZ n.llmhna;r,ÍIRát <1. lJHl(lt' l"ll ra llúsos (•ll'tn· c·:;akis :t 
hihli n.i ttulom :'tny LPsÚ lcllt'Uí\'Í' (•s ua~ynu f(•l rcí•rl i ,. lu dom:'! ny 
ir(LIIyút, n. ki - min L u(•Jm•ly olda lrúl folytou hirPsxtC'l ik - !HIS:t.-
trtu ncg:tti v, fe l forgató cr.í•lmLunak mnnd.i: ~ a:t.t. , '<·m m_i l's<•tn• ! E 
tlHlomn ny hit.iiuk Jrgrrgibh oki mtaiL t•x:tkt míHls:t.<•n t•l luagyarúr.-
vii ll , vrgsíí C' I"Cilntény(>llC' II 1Jozitiv aJapot lPn•mt a míh·t• lf \':\JI (tSOS 
gon<lolko<1íts s;r,(t m<Í m. 
v. 
Dt• hn. n,;r,t akarjuk, l10gy tt hihün. t tulonünyos felfog:'tRii u:d.:: 
nwg lt>gy<'n a r. n:t. r rknlcsiis lmtíuw. n. ~y ii lok<'xt•tre s n.z iKkolúm. 
uwlyc•t tííl<' vú mnk, ugy ucm s~mhn.tllll egft'le1l kew iink Pgy fontos 
kiit<'lC'sségrűl , melynek t<.'lj<• itéso nélkül nll'd!lő rs tcrm{·kc•Ll<•n 
mn.mtl egész hihliai tnrlomftuyunk. 
A hih]ia a mi ft'l C'kezctüukkel sr.cml1rn nom puRztún n. tudo-
tuítnyoR kutalások tArgyát Hpcző úko1·i irodalmi. emlék, nwly-
lyc•l tudt'lsainl..•tak foglalkowiok kc•ll , ltogy m(•lyR(•geibc hC' hn.s-
snnak, hogy ax iiltala nyujtolL tudomií uyos probll'mi"tk megoltlú s(L-
nn.k sxc•ntdjí•k id<>j iikcl s szt'llcmiiket. A bililia az egf~;z zsidó .felr-
lr,.z,.tnek kiinyvr, a pnp(> i'pn~y núnt a laiknRé. 1\l.entiil 11agyohh 
vn.l ttkiut•k últ:tl:íno;; mii\'<•lls(·~<', anu:U tiihhct kell l111gy l!O:líl{t t ud-
jon ; val:Lmi t mitul l' tlkinek. 
• 
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I gy voU Cíl régenten, és ez volt felekPíletüllk erőssége. De 
mit látunk mai na p ? V annak közöttünk a míí.veltség jó magas 
fokán álló férfiak és nők, kik betéve tudjálc a trójai kérdés és a 
görögországi ásatások mai. állá át, a mennyll.·e róla a müvelt nagy 
közönség szftmára zerkesíltctt uépszerü dolgozatokból tudomást 
''ehetnek j kik a világirodalom 11api kérdéseivel mohóu táplálják 
lelkeiket j k.ilmek Schopenl ta uer és Hartmann vezérszavai ugy 
peregnek ajkaikról, akár a tiz parancsolat j sőt még a természet-
tudomány és a »Darwinizmus« vitás kúrdéseit is megolvassák az 
njsftgokból s ·ziveseu kérkednek tár saságokban buzgón egybc-
gyüjtött túrczaczikk-tndomáuyukJml. Nom Lányj uk SZ('mükre, 
ments Isten! - D c. azt kéreljtik : hrtnynn l' aunn.k mi'tvcl t z idók, 
kiknek a zetltirás ucm mcst.crségük és llJjuclonnap·i keuyerük, 
kik a bibliai irodalom- é va1Jás türt6not mai állásáról, vitá. kér-
eléseiről és hi 7. tos oredmí•nyeirőllegal:í bb annyi ttltaláuos tudomás-
sal hirnak, a m('nnyivol a le~fc ltil etC'~ebh éwlekr.ltség mcllett is 
bintiok kelleue? 
De nem viielolom 7.7.€'1 a kü7.önséget. Van-c magyar nyelven 
irott népszPrl't könyv vagy a ldtt· es. ay, melyből m(ívelt zsidú 
közön ·égünk rövid iuí\ ala tt mcgszorezlteti\ tújékozást méltó 
módon meriLhe1tlt'? G-ondo kocltak-e C'tTől vagy eg,1'éb Ulódról 
azok, kiknek ·zakszel'ii tuclom:loyuk a thcológia és kik ennélfogva 
azzal a hi1Tatással bu·nak, de azzal a nmnkával is tartoznak, hogy 
a tudományunk ~ · t{>rf'n való Cl'echur·nyeit a művel t közönségre 
nézYe (•r t heU\en e l őadjúk ? Hiába l tangliile aztún a szószékPkröl az 
a keseril vnua:>z, hogy az ifj usá~, hogy a :;erdiüő nemzedék nl'm ér-
Jeklődik a bihüa irnnt, hogy e.ljdegeueclett tőle j hiftba azUnt a 
vallá tan ítók folytonos kesorg(•sc, hugy a klas:szikai :;; irodalom tör-
téneti lSlllCJ'('tCkC'U iskolázott ifjnsftg Ut'lll »Ve 7.Í Ue« a bibliftt. 
Bizony bizony, :;zomorü vallomá: l D€' nem olyan, mely bou-
ni.inket teljes rezignrtcílióra késztesseu j sőt olya u, meJy felekelletünk 
'vezetőit és int(•zői t komoly tettn• indítsa. És e tett egy ~mgy kötc-
lességuek teljesitése: a hiltliai tudomáuynak hOJJ_P s[t tételei a tht•o-
lógiában, olömuíld itrtsa a mi\vclt..,égben. Ez m('gfogj;\ teremni a 
maga á ldásos gy iimölcsét a moclet·n v;\llásos életre nézve i~ . Ne 
engedjük kár ua veszui! 
Bndapest. GOI.DZTHER loNAcr.. 
